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La política exterior española bajo el signo 
del (<DO UT DES>> 
GABRIEL COLOME 
Las relaciones exteriores del Es- 
tado español, del Gobierno presi- 
dido por Calvo Sotelo vara ser más 
exacto, se ha movido sobre tres li- 
neas basicas de actuacion. Por un 
lado, el desmesurado interés del se- 
ñor Presidente por entrar a formar 
parte de la Alianza Atlántica 
(OTAN), rompiendo de esta forma 
la política ambigua de su antece- 
sor Adolfo Suarez sobre el tema. 
Las prisas y la falta de debate so- 
bre esta materia han hecho que las 
reacciones de la oposicion no se 
hicieran esperar y si se ha entrado 
en la OTAN por la apuerta de ser- 
vicio,, de la misma forma se puede 
salir de ella, justificando 10s parti- 
darios de la no alineacion del Es- 
tado español en cualquier bloque 
militar. 
La otra linea basica es la eterna 
negociacion con la Comunidad de 
10s adiez>> para que España pueda 
entrar en el Mercado Comun. El 
ccimpasses que sufre la política ex.. 
terior española sobre el tema obli- 
ga a pensar que estas negociacio- 
Des estan en ((via rnuerta), y no hay 
nadie capacitado para salir de ella. 
La tercera linea es de política in- 
terna pero estrechamente relacio- 
nada con las relaciones internacio- 
nales del país. La aprobacion del 
Programa del Futuro Avidn de 
Combate y Ataque (FACA) y la se- 
leccion hecha a favor del F-18A 
Hornet de la empresa MacDonell 
Douglas por un importe de 310.000 
millones de pesetas, ha encontrado 
el rechazo de parte de la oposicion, 
al considerar que las contraparti- 
das tecnológicas que ofrece la em- 
presa norteamericana no son todo 
10 favorables que cabia esperar. Se 
desestimaron otras opciones y se 
eligio, despuCs de dos años de es- 
tudio, el Hornet, a pesar de que sa- 
li6 a la luz pública un escandalo de 
comisiones cobradas por 10s inter- 
mediarios, por una suma total de 
500 millones de pcsetas. tlegales o 
ilegales? 
- El Gobierno de Calvo Sotelo no 
se preocupo mucho mas de otros 
temas. Gibraltar, América Latina, 
10s paises árabes, el conflicto de las 
Malvinas, han sido temas que en 
" Periodista. 
palabras del presidente del Go- 
bierno refiriéndose a las Malvinas y 
aplicándolo a este nivel, fueron 
adistintas y distantes)). 
La diplomacia española llevada a 
cabo desde el Palacio de la Santa 
Cruz por el ministro Pérez Llorca, 
hubiera podido grabar en la facha- 
da las siguientes palabras: <<DO UT 
DES)). Que se podrian traducir por 
un <<que me das a cambio de 10 que 
yo te doy~ .  Es, en resumen, la pe- 
queña filosofia que ha estado m,ar- 
cando la política exterior de Espa- 
fia desde junio de 1981. ~demas;es 
preciso añadir que la convocatoria 
de elecciones legislativas, el 28 de 
agosto, freno aún más 10s peque- 
80s impulsos que podian quedarle 
a la diplomacia española. La Últi- 
ma victoria socialista puede supo- 
ner un trastorno en las relaciones 
exteriores o, por 10 menos, salir 
de la <<via muertaa. Pero, este es 
otro tema, el que ahora nos ocupa 
es la política exterior española des- 
de junio a octubre de 1982. 
Este hecho, rompia con la politi- 
ca anterior del ex presidenete Suá- 
rez de mantener una postura am- 
bigua al respecto. Por un lado, las 
relaciones con Moscú se enfriaban 
de forma considerable; el abando- 
no de la política española para con 
Sudamérica por una parte, y la no 
exigencia previa de solucion del 
contencioso gibraltareño por otra, 
daban a esta entrada un débil mar- 
gen de estabilidad, al tener en con- 
tra al partido mayoritario de la 
oposición. 
Puede afirmarse, que aparte el 
determinismo por pertenecer al 
bloque atlántico, la política espa- 
ñola en asuntos exteriores ha sido 
débil y ambigua. Fernando Morán, 
especialista del partido socialista en 
asuntos internacionales, declaraba 
al periódico <<El Paisa, el 19 de julio 
de 1982 que era partidari0 de una 
integración a la <<francesas en la 
OTAN. Francia, en la década de 10s 
años sesenta, y más concretamen- 
te por orden del general De Gau- 
., He,-presidente de j a  V República, 
I' sali6 del organismo militar de la 
OTAN pero permaneció en el po- 
OTAN, una entrada prec,ipitadn litico, es decir, en el Consejo de Ministros que, en definitiva, es el 
La política atlantista del Gobier- 
no de Calvo Sotelo, que habia que- 
dado de manifiesto en el discurso 
de investidura, fue una realidad 
en el mes de mayo con la aproba- 
cion por las Cortes, con la oposi- 
cion de socialistas y comunistas, 
de la solicitud de entrar en el blo- 
que militar atlántico. Durante el 
&es de junio 10s Parlamentos de 
10s Estados miembros aprobaron 
la solicitud española y Calvo So- 
telo pudo viajar a Bruselas para 
asistir a la ceremonia de entrada, 
de hecho y de derecho, en la OTAN. 
España se convertia en el dieci- 
séis miembro del organismo crea- 
do en 1949 por el Tratado de Wash- 
ington. 
órgano ejecutivo de la ~l ianza.  El 
PSOE, según manifestaciones de 
su representante mas cualificado, 
dejaba en segundo término el refe- 
réndum prometido sobre la salida 
o no del bloque militar. Por aque- 
llas fechas, Javier Rupérez, era 
nombrado embajador ante el orga- 
nismo atlántico. 
Se iniciaron las conversaciones 
para la integración total. Según 
cálculos de 10s expertos, estas ne- 
gociaciones podian durar como mi- 
nimo un año, que fue el tiempo 
empleado por la República Fede- 
ral Alemana para conseguir su ple- 
na integración. Los puntos básicos 
de estas conversaciones se pueden 
dividir en 10s siguientes puntos: 
1. Definicion de la ccamenazas 
de que es objeto España. 
2. Estructura de 10s mandos 
(dependencia de 10s mandos 
existentes: SACLANT o atlan- 
tico, SACEUR o europeo). 
3. Papeles y misiones a cubrir 
por 10s ejércitos españoles. 
4. Asignacion de Unidades. 
5. Relacion entre 10s mandos 
nacionales y 10s mandos de la 
OTAN (1). 
Uno de 10s puntos de friccion, es 
el papel de Portugal, integrado en 
el <<Iberlant>>, y que no quiere de- 
pender en ningún inomento del 
mando español, en una nueva es- 
tructura militar de la OTAN para 
la parte sur de sus sistemas. Otro 
punto es si las islas Canarias se 
englobaran dentro del mando nor- 
teamericano de Norfolk o, por el 
contrario, dependerán de España. 
Un tercer apartado, es si Ceuta 
y Melilla quedaran encuadradas 
dentro del Tratado de Washington, 
ya que estan fuera de las delimi- 
taciones que marca el mencionado 
Tratado. Y el ultimo, es el tema 
de Gibraltar. Es decir, si se con- 
vertira en base conjunta hispano- 
britanica o quedara como hasta 
ahora. Si se diera la primera posi- 
bilidad, iquién ostentaria la sobe- 
rania del Peñón, Gran Bretaña o 
España? 
Pero tanto 10s puntos conflicti- 
vos como las convers,aciones que- 
daron paralizadas al convocarse las 
elecciones legislativas el 28 de agos- 
to. A pesar de que podia leerse que 
((la situación política interna no 
afecta a las conversaciones para la 
integración militar de España en la 
OTAN, (2). EI motivo era muy sen- 
cillo, atodavia no se han fijado 
compromisos definitivos sobre te- 
mas importantes,, (3). La victoria 
socialista en las elecciones conge- 
lo las conversaciones hasta . que el 
nuevo gobierno decida al respecto. 
Gibraltar, la rnisr~za historia de 
siempre 
El viaje de Calvo Sotelo a His- 
panoamkrica durante el verano de 
1982, no reporto ningún cambio 
sustancial en las relaciones lejanas 
y frias que ha mantenido su go- 
bierno con 10s paises sudamerica- 
nos. Puede decirse que ante el con- 
flicto de las islas Malvinas, entre 
Argentina y Gran Bretaña, en pala- 
bras del presidente español, se op- 
to por la mas absoluta ambigue- 
dad; según el, este conflicto en re- 
lacion con el contencioso de Gibral- 
tar era ccdistante y distintoa. Estas 
palabras podrian ser el c<leit mo- 
tivs de su política exterior. 
El conflicto bélico britanico-ar- 
gentino motivo que las conversa- 
ciones para la apertura de la fron- 
tera gibraltareña se aplazaran y, a 
pesar de la fecha prevista por 10s 
acuerdos de Lisboa y de Londres, 
el 25 de junio, la puerta sigui6 ce- 
rrada como ocurria desde el 6 de 
junio de 1969. 
Las reacciones de la prensa bri- 
tanica no se hicieron esperar, y el 
23 de junio podia hacerse el si- 
guiente resumen: 
Financial Times: aUna presencia 
española en el Peñon como parte 
del sistema OTAN puede conven- 
cer a Madrid de que media barra 
de pan es mejor que nadaa (4). 
The Guardian: <<Francis Pym ten- 
dra que ordenar sus principios La 
OTAN cambia el contexto. La CEE 
10 cambiara aún mas. Seria una lo- 
(1) <<El Paisa, 22 de septiembre de 1982. 
(2) <<El Pais),, 22 de septiembre de 1982. 
(3) aEl País,, 22 de septiembre de 1982. 
(4) ((El País,, 23 de junio de 1982. 
cura invertir la verdadera lección 
de las Falklands y negarse a en- 
contrar una respuestss (5). 
The Times: ccRechazo de la idea 
de que Pym tenga que hablar de 
soberania a cambio de la apertura 
de la verja), (6). 
El subconsciente britanico del 
Imperio se habia recobrado con la 
victoria militar sobre Argentina, la 
palabra eccolonias volvia a ser acep- 
tada y aceptable. 
La cuestión del Peñ6n planteada 
en el marco de estas ~,elaciones, no 
podia encontrar otra salida para 
un gobierno, el de Calvo Sotelo, 
que demostraba su debilidad en es- 
te tema como 10 haria en otros a 
10 largo de estos meses. 
El 4 de julio empezó a propiciar- 
se una política de ojos cerrados 
por parte española en la concesion 
de permisos de transito hacia el 
otro lado de la frontera; esta pos- 
tura fue calificada como cepolitica 
de deshielo~ recordando otros tiem- 
pos de las relaciones internaciona- 
les. El ministro Pérez Llorca re- 
marcaba en su discurso ante la 
Asamblea General de la ONU: <La 
situación del PeñÓn es contraria a 
10s propósitos y principios de la 
Carta de las Naciones Unidas, (7), 
y recordo que ceel Gobierno brita- 
nico se obligo a resolver de acuer- 
do con las resoluciones pendien- 
tes de las Naciones Unidas, prime- 
ro en Lisboa y luego en Londres, 
todas sus diferencias sobre Gibral- 
tar por la via civilizada del dialo- 
go y la negociacióna (8). .Para aña- 
dir mas adelante, ccpero es preciso 
que esta negociación sea auténtica 
y de buena fe, y que contemple 
todos 10s elementos del problema 
y, fundamentalmente, el que cons- 
tituye la raiz misma del contencio- 
so: la cuestión de la soberania,) 
(9). 
En la soberania reside el aquidn 
de la cuestión, si la parte espafiola 
se refiere siempre al parrafo sex- 
to de la resolución 1514, en el que 
se hace referencia a la integridad 
territorial, 10s britanicos, por su 
parte, se refieren al párrafo quin- 
to de la misma resolución, en la 
que se habla de la autodetermina- 
ción de 10s habitantes de 10s terri- 
torios coloniales. Como dijo el his- 
toriador británico George Hills, Gi- 
braltar es ccEl PeñÓn de la Dis- 
cordiaa. 
Es preciso no olvidar, a pesar 
de esto, la postura de Marruecos 
sobre Ceuta y Melilla y, por tanto, 
el seguimiento del contencioso bri- 
tanico de Gibraltar, ya que la re- 
clamación marroquí sobre las pla- 
zas españolas del norte de Africa 
podria recibir un impulso diferen- 
te, en tanto en cuanto la resolu- 
ción del contencioso de Gibraltar 
fuera favorable al Gobierno espa- 
ñol. 
FACA: Contraparlidas 
zercermundi~tas 
El Programa del Futuro Avión 
de Combate y Ataque (FACA) es 
una derivación del objetivo de fuer- 
za señalado en el Ejército del Aire 
en el vigente Plan Estratégico Con- 
junto (PEC) y de la ley de Dota- 
ciones Presupuestarias para las In- 
versiones y Sostenimiento de las 
Fuerzas Armadas, aprobada por el 
Congreso de 10s Diputados y el Se- 
fiado, a fines de junio. La financia- 
ción del programa FACA se hará 
cargo de esta ley, a pesar de 10 
cual, el 15 % del total presupues- 
(5) a ~ l ~ a i s ) , ,  23 de junio de 1982. 
(6) <El País,,, 23 de junio de 1982. 
(7) aEl Pais,, 29 de septiembre de 1982. 
(8) <El País,, 29 de septiembre de 1982. 
(9) (<El Pais,,, 29 de septiembre de 1982. 
tado en la ley será para el pro- 
grama. 
Inicialmente estaba prevista la 
adquisición de 144 aviones pero el 
coste final 10s redujo a 84. Este vo- 
lumen de aparatos se debe a la sus- 
titución de 120 aviones que finali- 
zan su ciclo de vida entre 1983 y 
1986; Phantoms, F-5 y Mirage I1 de- 
berán ser sustituidos por el nue- 
vo modelo escogido. 
El 13 de julio, la Junta de De- 
fensa Nacional cordó escoger el 
F-18 Hornet de la casa MacDonell 
Douglas, por un total de 310.000 
millones de pesetas. Según la nor- 
mativa vigente, corresponde al Go- 
bierno determinar, dirigir y asegu- 
rar la ejecución de la política de 
defensa, asistido por la Junta de 
Defensa Nacional. Unos dias des- 
pués, el 24 de julio, el Conseejo de 
Ministros aprobaba el acuerdo fa- 
vorable de la Junta y daba luz ver- 
de para comenzar a determinar las 
contrapartidas que ofrecia la casa 
MacDonell Douglas. 
Fueron dos 10s modelos de avión 
que quedaron en la lista reducida 
de la Junta de Defensa Nacional y 
de la Comisión interministerial de 
Defensa. El F-16C de la General Dy- 
namics y el F-18A Hornet de la 
MacDonell Douglas, y que el F-18L 
de la MacDonell, aunque era el me- 
jor aparato, fue rechazado por su 
elevado precio, unos 2.000 millo- 
nes por unidad. El programa FACA 
se inici6 en febrero de 1978, des- 
pués de dos años de estudio que- 
daron 10s dos mencionados mode- 
los, pero, jcuáles fueron 10s crite- 
rios de selección utilizados? 
1. Polivalencia: facultad de 
cumplir indistintamente mi- 
siones de ataque aire-super- 
ficie y aire-aire con un sim- 
ple cambio del tip0 de arma- 
mento, que deberia realizarse 
en un tiempo minimo. 
2. Veinte años de vida 6ti1, 
3. El indice de operatividad. 
Los modelos rechazados fueron 
10s siguientes: 
a)  Mirage 2000: España recibirá 
el Mirage L y por cuestiones de se- 
guridad, las fuerzas armadas no 
quisieron depender exclusivamente 
de la casa francesa, y, por tanto, se 
prefirió diversificar el material. 
b) F-18L: era el mejor modelo pe- 
ro fue desechado por su elevado 
precio. 
c) Tornado: construido por la ca- . 
sa Panavia, es un modelo anglo-ita- 
10-alemán. No se presentó. Para al- 
gunos no se trata de un avión po- 
livalente, pero es el preferido por 
el PSOE ya que daria la opción a 
España de participar como socio 
en su construcción. 
Por tanto, el F-18A Hornet y el 
F-16C fueron 10s finalistas para 
conseguir el contrato del siglo, que 
se llevó finalmente la casa MacDo- 
nell Douglas. El F-16C 10 constru- 
yen, mediante acuerdo multilateral, 
Bélgica, Holanda, Noruega y Dina- 
marca, en el denominado cccontra- 
to del sigla)). El F-18A Hornet fue 
encargado por la Marina norteame- 
ricana (mil aparatos) en un con- 
tacto para ayudar a la MacDonell 
Douglas a salir de su crisis y, so- 
bre todo, para diferenciar los mo- 
delos de las Fuerzas del Aire USA 
que han comprado el F-16C. 
¿Cuales fueron las razones que 
impulsaron a escoger el F-18A Hor- 
net? En primer lugar, por las con- 
trapartida~ ofrecidas. La General 
Dynamics ofrecia 1.440 millones de 
dolares; por el contrario MacDo- 
nell Douglas 1.800 millones de dó- 
lares. Por otro lado, 10s miembros 
de la OTAN tienen diversificada su 
fuerza aérea y no, como se dijo, 
que el F-16C era el avión de la 
OTAN. Haciendo un breve repaso 
se cornprenderá mejor 10 dicho. 
1. Tornado: Gran Bretaña - Ita- 
lia-Alemania. 
2. Mirage: Francia. 
3. F-16C: Bélgica - Holanda - 
Noruega - Dinamarca - Esta- 
dos Unidos (USAF). 
4. F-18A: Estados Unidos (Na- 
vy) - Canada. 
5. Indecisos: Portugal - Grecia - 
Turquia aún no se han defi- 
nido por ningun modelo, pe- 
ro el que tiene más posibili- 
dades es el F-18A. 
La tercera razón, y gosiblemente 
la mas importante, fueron las pre- 
siones de 10s Estados Unidos al 
Gobierno español para' que esco- 
giera el F-18A Hornet para diferen- 
ciar el sistema defensivo de la 
OTAN, entre 10s F-16C del Norte 
y 10s F-18A del Sur, de 10s esta- 
dos miembros del bloque militar. 
A pesar de ello, el acuerdo entre 
el Gobierno español y la casa Mac 
Donell Douglas se ha deteriorado 
por dos razones. Primera, la postu- 
ra de prepotencia de la casa ameri- 
cana en 10 que se refiere a las con- 
trapartida~, al tratar a España co- 
mo país del Tercer Mundo y exigir 
que antes de negociarlas, el Gobier- 
no firmar5 la Declaracion de In- 
tenciones y Compra (LOI) y el pa- 
go de una fianza de 25 millones de 
dólares (2.500 millones de pesetas) 
a fondo perdido, como garantia. 
Una vez hecho este paso se entra- 
ria en la negociacion de las contra- 
part ida~ hasta llegar a la firma del 
Contrato Definitivo de Compra 
(LOA). Las contrapartidas que ofre- 
ce la MacDonell Douglas, por un 
valor de 1.800 millones de dolares, 
que representan el 120 % del coste 
total del contrato, es en donde re- 
side el motivo y la clave de las di- 
vergencias para el gobierno espa- 
ñol. Ofertas tercermundistas fren- 
te a demandas en tecnologia es la 
base de la negociación y por donde 
puede romperse el acuerdo. 
El segundo punto conflictivo, es 
el apartado de las comisiones mo- 
netarias que pagó la MacDonell 
Douglas a 10s intermediar~os para 
hacer prevalecer su posicion en el 
proyecto. El cNew York Times)), 
publicaba el 17 de agosto de 1982, 
unas declaraciones del vicealmi- 
rante norteamericano E. R. Sey- 
mour, jefe del mando de sistemas 
aeronavales de la US Navy, en las 
cuales acusaba a la MacDonell Dou- 
glas de haber pagado 465 millones 
de pesetas a intermediarios, de 10s 
cuales 100 millones fueron para la 
Compañia Aeronáutica Española 
(CAESA) (10). La normativa nor- 
teamericana permite 21 pago de co- 
misiones siempre y cuando no su- 
peren 50.000 dolares. Pero, además, 
el trato se hacia entre el Gobierno 
español y el americano de forma 
directa. Como es lógico suponer, la 
reacción del ministro de Defensa, 
Alberto Oliart, no se hizo esperar, 
al publicar una nota que decia: 
c(Solicitar6 de la parte norteameri- 
cana información detallada sobre 
posibles comisiones por la venta a 
España del F-18A asi como montan- 
tes y destinatarios de la mismas 
(11). 
No hay que olvidar que la Navy 
pus0 el grito en el cielo cuando 
vio la desmesurada subida del pre- 
cio de coste del F-18A, teniendo en 
cuenta que el pedido se referia a 
un millar de aparatos. La amenaza 
de la Marina fue fulminante, cance- 
lar el programa de compra si no va- 
riaba la postura de la MacDonell 
Douglas. 
El Gobierno entrante se encuen- 
tra con el hecho de que se ha pa- 
gado una fianza de 25 millones de 
dólares y si quiere cancelar el pe- 
(10) <<El Pais,,, 10 de agosto de 1982. 
(11) aCambio 16,,, 30 de agosto de 1982, nP 561. 
dido 10s perderá, teniendo en cuen- 
ta que el PSOE no es partida- 
rio del F-18A sino del Tornado-Pa- 
navia europeo en el que podria en- 
trar como socio. Además, las Fuer- 
zas del Aire cuando tengan 10s 
nuevos aparatos s610 superaran a 
las de Marruecos y Portugal. 
CEE: La eterna negociación 
El camino recorrido por España 
para entrar a formar parte de la 
Comunidad Económica Europea 
(CEE) ha sido largo y poc0 fructi- 
fero. La petición española de adhe- 
sión fue hecha en julio de 1977 y 
desde entonces s610 se han reci- 
bido retrasos, dilaciones y proble- 
mas que han sido 10s 6n1cos he- 
chos, y nada relevantes, de la ne- 
gociación. 
El Parlamento Europeo era favo- 
rable a que España ingresara en la 
CEE el 1 de enero de 1984. Hizo 
también una petición al Consejo de 
Ministros Comunitario, de hecho 
el Órgano legislativo de la CEE, en 
donde se especificaba la necesidad 
de tomar medidas ccpara proteger 
las regiones mediterráneas de la 
Comunidad, con objeto de prepa- 
rar la ampliación), (12). 
La negociación hispno-comunita- 
ria ha sufrido ciertas dificultades 
que van desde la postura, clara y 
firme, de Francia en contra de la 
integracibn española, hasta la más 
ambigua de Italia, Alemania y Gran 
Bretaña. El tema rnás importante 
ha sido la agricultura española, 
que es rnás competitiva que la fran- 
cesa, la griega y la italiana, y que 
indirectamente podria afectar in- 
clusa a la tunecina, ya que este país 
es uno de 10s principales proveedo- 
res de la CEE en el sector agrico- 
la. Además, la posición del agri- 
cultor francés ha sido muy belige- 
rante, y desde la política de Gis- 
card, primero, hasta la de Mitter- 
rand, después, ambos presidentes 
han optado siempre por frenar el 
ingreso de España. Ingreso que se- 
gún habia calculado el comisario 
danés, Finn Gundelach, suponia 
unos 250.000 millones de pesetas 
como coste adicional al Fondo Eu- 
ropeo de Orientación y Garantia 
Agrícola (FEOGA) (13). 
El problema de fondo se puede 
dividir, por tanto, en dos aparta- 
dos. El primero es el tema agrico- 
la; el segundo, el económico de 
reestructuración de la CEE y de 
crisis interna del ccclub de 10s diezx, 
cuyos miembros no se ponen de 
acuerdo para llegar a una resolu- 
ción favorable. Si bien es cierto 
que la negociación española logró 
en marzo de 1982 cerrar cuatro im- 
portantes capitulos como son: mo- 
vimiento de capitales, derecho de 
establecimiento, política regional y 
armonización de legislaciones, fue 
un éxito efimero que se convirtió 
en rotundo fracaso en el mes de 
mayo, en la discusión de otros cin- 
co capitulos de la negociación. Es- 
te punto dejó suspendidas las ne- 
gociaciones. 
El 30 de junio del mismo año, 
después de la visita de Mitterrand 
a Madrid, 10s jefes de Estado y de 
Gobierno de 10s ccdieza acordaron 
que la Comisión Europea, Órgano 
burocrático y ejecutivo de la CEE, 
realizara un inventario o catalogo 
de problemas derivados de la am- 
pliación, su coste y Ias eventuales 
fórmulas de financiación, ccen el 
más breve plazo posible (sin fecha 
fija) y el Consejo de Ministros es- 
tudiará sus propuestas sin que exis- 
ta tampoc0 ningún compromiso 
por su parte de llegar a conclusio- 
(12) <<El País*, 4 de julio de 1982. 
(13) aEl Pais>), 4 de julio de 1982. 
nes en un plazo determinadon (14). mos mala voluntad en otros miem- 
&te era el comentari0 pesimista bros de la CEE,, (18). 
o realista del periódico ((El Paisn Si las exigencias comunitarias ha- 
después de la reunión. cia España fueron aceptadas por 
Fran~ois Mitterrand declaraba ésta aprobando el IVL4, las contra- 
que ((no hay veto a la adhesión de part ida~ comunitarias aun no han 
España ... si hay una respuesta po- tenido lugar. El ministro español 
sitiva para estos problemas, repi- de Asuntos Exteriores, Pérez Llor- 
to 10 que ya dije en Madrid: cuan- ca, desmintió que hubiera entrega- 
to antes entre España, mejorx (15). do a Gaston Thorn un estudio-do- 
La decisión de formular el inven- cumento de 1980, en respuesta a 
tario de problemas ser6 una victo- las exigencias de la CEE, calcu- 
ria de la posición francesa de con- lando el coste de la ampliación que 
seguir trasladar al campo contrario supondria para el club de 10s 
la definicion de posiciones, ya que ((diez,) en una oscilación entre 30 
10s franceses proponian que sin el y 40 mil millones de pesetas. 
pago previo del coste de la amplia- El 8 de septiembre, Francia en- 
ción, Csta no se realizaria. Esto su- vió el (cMemorandums solicitado. 
pone aumentar el 1 % el Impuesto Además de 10s problemas conoci- 
sobre el Valor Añadido (IVA) en dos como el agrícola, Francia aña- 
todos 10s paises miembros, a 10 dia el de la financiación de la am- 
cua1 se opone Alemania, ya que es pliación, y proponia incrementar el 
el país que más contribuye actual- 1 % del IVA que va a parar a la 
mente a la CEE y esto le supon- CEE. Como es lógico, Alemania y 
dria un incremento aún mayor. Gran Bretaña no 10 aceptaron ya 
Helmut Schmidt declaraba en que representaba un ~umento  muY 
Madrid que ((su país sigue apoyan- superior Para ellos que Para el res- 
do el ingreso de Espafia en la CEE to. La reSpUeSta de estos dos miem- 
en enero de 1984 ... No hay razones bres era que el coste adicional se 
para dudar de la valide2 de la fe- repartiera de forma equitativa en- 
cha prevista para la incorpora- tre todos 10s miembros del club. 
tions (16). La crisis interna de la El 5 de octubre, Italia ProPuso 
comunidad era evidente, en pala- una fórmula original para la en- 
bras del presidente de la Comisión trada de Espafia: 
Europea, Gaston Thorn: ((La Poli- 
tica Agrícola Comun (PAC), incluso - El 1 de enero de 1984 integra- 
sin España, suscita problemas tan ción política de España, ade- 
grandes que amenazan con rom- más de medidas internas en 
per la Comunidad de 10s ccdiez,, ... la CEE. 
Creo que hay que hacer la amplia- - Establecimiento de un perio- 
ción con claridad, lamento s610 que do transitori0 atipico en dos 
no se haya querido hacer esa luz fases: 
un poc0 antes,, (17). Pérez Llorca a) dos años en la primera 
declaraba unos dias después que fase; 
((el Gobierno español no puede b) la segunda fase condicio- 
ronlper la baraja hasta que no vea- nada a la adopción efecti- 
--- 
(14) ((El Pais)), 30 de junio de 1982. 
(15) (<El Paisn, 30 de junio de 1982. 
(16) ((El Pais,,, 13 de julio de 1982. 
(17) ((El País,, 16 de julio de 1982. 
(18) (<El País,,, 26 de julio de 1982. 
tiva de medidas y al éxi- Hay otra postura que es la de 
to de la primera fase. Gran Bretaña, la cua1 plantea la 
apertura de la frontera con Gibral- 
Una vez recibidos todos 10s in- tar como cuestion de principio y de 
ventarios de problemas, finalmen- fuerza antes de la integracion es- 
te, se decjdió una nueva reunión pañola, si este hecho no se produ- 
para el mes de noviembre. Se si- ce por parte española, 10s britani- 
guen manteniendo dos posiciones: cos bloquearan el ingreso. 
1. Italia - Francia: pretenden 
aprovechar la ampliacion pa- 
ra reforzar la Política Agrico- 
la Común y aumentar 10s re- 
cursos propios de la CEE. 
2. Alemania R. F.: se niega a 
aumentar la financiación de 
la CEE porque no quiere pa- 
gar mas al ampliar el l % del 
IVA, el coste adicional debe 
repartirse de modo equita- 
tivo. 
Todas estas líneas han sido so- 
lamente un repaso de los últimos 
meses que tendran seguramente 
una respuesta muy distinta en el 
momento en que 10s socialistas for- 
men gobierno. Las lineas basicas 
de la política extranjera en Espa- 
ña han estado solo apuntadas co- 
mo un proyecto, es preciso aún di- 
bujarlas y convertirlas en realidad. 
